
  

       



La Belgique est constituée de trois communautés 
culturelles : l'une de langus française, l'autre de 
langue néerlandaise et la troisième de langue 
allemande. 
Ala suite de plusieurs révisions consiltutionnelle: 
l'état botge a été partiellement réarganisé sur base 

  

de l'existence de ces trois communautés. La 
politique culturelle - et donc sportive - a été 
“communauiarisée". La spéléologia belge, qui 
souffrait depuis longtemps du morcellement, a 
réussi à réaliser son unité. Mais elle n'a pu le faire 
qu'en s'adaptant aux structures politiques du pays. 
En 1985, tous les spéléologues néerlandophonss 

    

se sont groupés au sein de ia “VERBOND VAN 
VLAAMSE SPELEOLOGEN”. En 1986, les 
spéléclogues francophones ont fait de même au 
sein de l'UNION BELGE DE SPELEOLOGIE. Uné 
structure nationale minimum est mise on place afin 
de coordonner les efforts des deux ligues. Il n'y à 
pas de club spéléologique germanophone. 

  

L'UNION BELGE DE SPELEOLOGIE 
{U.B.S) . 

Créée le 21 novembre 1984, elle rassemble les 
quelque deux mille spéléologues belges de langue 
française, répartis dans une centaine de clubs. 
Les activités de nos spéléclogues se développent 
suivant quatre axes, outre l'activité de loisir 
inhérente à toute pratique sportive : 
= Spéléologie sportive : visite des cavités da 
Belgique et d'une grande partie de l'Europe : 
Autriche, Espagne, France, ltalis, Luxembourg, 
Suisse et Yougoslavie. 
-  Spéléologie de recherche : découvertes de 
nouveaux réseaux par prospection, déblaiement et 
piongéo, 
= Grandes expéditions : recherche intensive dans 
certains massifs aux quatre coins du monde : 
Algérie, Autriche, Java, Maroc, Mexique, Nouvelle 
Guinée, Suisso,etc... 
= Protectiondupatrimoine : lutte contre la pollution 
et la destruction des zones karstiques, contre 
f'envahissement anarchique des cavités st, d'une 
manière générale, pour maintenir l'accessibilité du 
plus grand nombre de grottes, 
Les clubs et les services fédéraux sont regroupés 
en trois centres régionaux : Brabant, Haïnaut- 
Namur et Liège. Dans ces centres fonctionnent des 

permanences durant lesquelles les divers services 

    

service d'informetion et de documentation, prêt el 
vente de matériei spéléo neuf et d'occasion, 
informatique, etc. 

  

SIEGE SOCIAL DE L'UBS 
Rue du Pont de Briques, 1 
B-5100 JAMBES 
Tél. : 32/81/30 77 93 

Régionale de BRUXELLES-BRABANT 
Piace J.B. Willems, 14 
B-1020 Bruxelles 
Tél. : 32/02/427 71 24 

Régionale du HAINAUT-NAMUR 
Chemin Vent, 93 
B-6001 Marcinelle 
Tél. : 32/71/43 99 19 

Régionale de LIEGE 
Rue Belvaux, 93 
B-4030 Liège-Grivegnée 
Tél. : 32/41/42 61 42 = Fax : 32/41/42 11 56 

À Grivegnée sont situées la bibliothèque centrale 
et le cenire de documentation où est rassemblée la 
documentationspéléologique de toute provenance. 
Ce service collabore avec la Commission de 
Documentation de l'Union Internationale de 
Spéléologie. 

Situés au coeur de régions propices àlaspéléalogie 
et l'escalade, 2 gites équipés à grande capacité 
permettent d'y passer des séjours agréables : 
Le Centre d'Hébergement “LE REFUGE" est ouvert 
rus du Village, 37 à 6841 Villers-Sainte-Gertrude 
(tél. : 32/86/48 90 55). 
Le Contre d'Hébergement “CHATEAU DE 
GERONSART” est sis au coeur d'un parc, rue du 
Pont de Briques, 1 à 5100 Jambes (tél. : 32/81/30 77 
93). 

Le Bureau Fédéral est composé comme suit : 
{novembre 1993) 
Président : 

R. GREBEUDE 
Secrétaira Général : 

8. URBAIN 
Secrétaire Adjoint : 

B. DROMELET 

Trésorier Général : 
À. DOEMEN 

Trésorier : 
M. LIBIOUL 

SERVICE PUBLICATIONS 
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Alassure l'édition de trois niveaux de publications: 

1°. Un bulletin d'information mensuel, répandu lo 
plus largement possible : il véhicule l'information 
courante etpauts’obienirenéchange sur demande. 
2°. Une revue trimestrielle envoyée aux membres, 
aux abonnés st aux échangistes : elle véhicule 
l'information de fend à censerver. Elle remplace 
trois revuss qui ont cessé de paraître on 1984 : 
CLAIR-OBSCUR, SPELEC-FLASH et SPELEO- 
LOGIE. 
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Des commissions ont été créées afin de développer 
des aspects particuliers de ia vie de la spéléologie: 

COMMISSION DE PLONGEE SOU- 
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Directeur : R. COSSEMYNS 

COMMISSION DE LA PROTECTION DU 
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CHIROPTERES DANS LA GROTTE DE 

RAMIOUL 
Démarche prospective pour un retour des chauves-souris dans les 

grottes non touristiques de Belgique 

  

  

MOTS-CLES 

Belgique - Province de Liège - Flémalle - Grotie de Ramioul - Chauves-souris - Ecologie - Protection 
- Statistiques - Spéléologie. 
RESUME 
La disparition des Chiropières hibernant dans les grottes belges a coïncidé avec l'expansion de la 

spéléologie sportive. Curieusement, c'est dans les grottes touristiques, très féquentées, que 

subsistent les dernières populations. Au départ de l'observation des populations hibemantes de la 
grotte touristique de Ramioul, les causes sant recherchées. Des explications sont avancées et des 

mesures simples sont proposées dans l'espoir de restaurer, à moyen terme, des conditions 

favorables à l'hibernation des Chiroptères dans les grottes de Belgique. 

KEYWORDS 

Belgium - Province of Liège - Flémalle - Cave of Ramioul - Bats - Ecology - reservation - Siatistics- 
Speleology 

ABSTRACT 
The disappearance of Bats in Belgian caves has coincided with spread af sporting caving. Curiously, 
recreational caves retains normalhibernating populations of Bats. The observations ofthe populations 

in the tourist Cave of Ramioul has permitted to suggest explanations. Suggestions are submitted to 
cavers in order to restore propicious conditions for hibernation of Bats in the Belgian caves. 
  
  

L INTRODUCTION 
L'expansion de la spéléologie sportive a 
coïncidé avec une régression spectaculaire 
des effectifs de Chiroptères dans toutes les 
grottes belges, alors que les cavités 
artificielles, rarement fréquentées, 
conservaient des populations hibernantes 

relativement stables. 
Pour expliquer cette disparition des 
chauves-souris, diverses hypothèses ont 
été avancées par les auteurs : bruit, 
tabagisme, feux de camp, émanations des 
lampes à carbure, respiration humaine, 
élévation de la température ambiante 
consécutive au passage des spéléologues. 

Le plus surprenant est de constater que ces 
hypothèses ne reposent en général sur 
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aucune observation ou expérimentation. 
LIBOIS (1983) remarque qu'à part quelques 
exceptions, les auteurs ayant publié sur la 
disparition des chauves-souris n'appuyent 
que rarement leurs déclarations sur des 
exemples démonsiratifs (DOUCET, 1973; 
FAIRON, 1972; GILSON, 1974a; HUBART, 
1973; JOORIS, 1979). Quelques exceptions 
cependant, parmi lesquelles le travail de 
MOODY (1989) relatif au peu de 
perturbations induites par la lumière rouge 
sur les chauves-souris. Des études ont 
également porté sur les modifications du 
microclimat consécutives aux passages des 
visiteurs, mais leur objet ne portait pas 
spécifiquement sur les chauves-souris 
(MERENNE-SCHOUMAKER, 1975). 

En automne 1990, suite à l'accroissement 

des visites touristiques hivernales dans la 
grotte de Ramioul, le Conseil d'Adminis- 
ration des CHERCHEURS de la 
WALLONIE nous a demandé d'étudier les 
mesures àprendre pour garantir la quiétude 
de l'hibernation des Chiropières. 
En effet, l'article 2,c des statuis de noire 
Société précise clairement que l'un de ses 
objectifs fondamentaux est "la protection et 
la sauvegarde des sites [...] et groïtes 
présentant un intérêt scientifique [...]". La 
première mesure qui nous vint à l'esprit fut, 
naturellement, l'interdiction de toute visite 
durant la période d'hibernation. C'était, bien 
sûr, la solution idéale, mais il faut être 
réaliste : c'est parce qu'elle est accessible 
au tourisme que la grotte de Ramioul a été 
intégralement protégée. En comparaison, 
la grotte de Rosée-Lyell, non accessible 
mais classée depuis 1977, voit sa protection 
régulièrement remise en question depuis. 
sa découverte en 1906. 

   

La grotte de Ramioul, dont quelque 20% du 
réseau sont l'objet d'une exploitation 
touristique tout en étant régulièrement 
fréquentés par les chauves-souris, nous 
offrait un terrain d'investigations privilégié. 
Mieux valait donc observer avant de 
conclure. 

Signalons enfin que LIBOIS (1983) examine 
plusieurs facteurs de risque de disparition 
des Chiropières : destruction volontaire, 
destruction des gîtes estivaux et quartiers 
d'hibernation, dérangements, pesticides, 
banalisation des paysages ruraux, pollution 
des eaux souterraines entre autres. Pour 
cequiconcerne laprésente étude, précisons 
que nous n'avons examiné qu'un seul de 

ces facteurs : les dérangemenis. 
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I. MATERIEL ET METROGES 

1. La grotte de Ramioul 
Elle est creusée dans le calcaire Viséen 
qu'elle traverse dans toute sa largeur du V1 
au V3. Quelque 150 mètres de galeries, les 
niveaux moyen et supérieur, sont 
accessibles au tourisme. Le reste de la 
grotte (environ 80%) est constitué par un 
étage inférieur actif, intégralement protégé 
et parcouru en moyenne par six à hui 
équipes de spéléologues chaque année. 
Le parcours touristique est depuis 
longtemps l'objet de recensements et a été 
divisé en 8 zones distinctes par GILSON 
{non publié) en tenant compte des 
caractéristiques morphologiques et 
microclimatiques (fig.1). Dans la suite de 
ce travail, nous avons adopté ces 
subdivisions, à savoir : 
- Zone 1 : entrée de la groïte; zone très 

fissurée, avec variations sensibles de 
température et d'humidité. 

- Zone 2 : Salle Van den Broeck : 
morphologiquement et climatiquement 
très différente de la précédente; 
élargissement d'une diaclase; très 
grande hauteur relative. 

- Zone 3 : bifurcation verticale donnant 
accès, par une diaclase de 30 mètres, 
auréseau intérieur actif, Rencontre entre 
l'air du réseau inférieur et l'air circulant 
dans les réseaux moyen et supérieur. 

- Zone 4 : longue galerie assez uniforme 
parcourue par un léger courant d'air. 

- Zone 5 : ancienne galerie de sortie 
située endehors du parcours touristique; 
les perturbations des visites y sont 
foriement atténuées. 

-  Zone6: région de faible surlace au sol, 
mais de grande hauteur, donnantaccès 
au réseau supérieur au moyen de 
passerelles bétonnées. 

-  Zone7 : galerie de sortie des touristes; 
parois très corrodées. 

- Zone 8 : galerie supérieure très 
concrétionnée; son niveau nettement 
supérieur à la galerie de sortie en fait 
une “poche d'air chaud" pendant l'hiver. 

11.2. Méthode de travail 
-Nos observations ontéié effectuées durant 
les mois de janvier, février et mars 1991, 

1992 et 1998; c'est durant ces mois que les 
Chiroptères en hibernation sont 
statistiquement les plus abondants 
(GILSON, communication personnelle). 

- Notre principe de base était que les visites 
touristiques devaient se dérouler tout à fait 
normalement. Entendons par là que le 
silence n'était nullement imposé, que 
l'éclairage électrique général de la grotte 
fonctionnait normalement et que le nombre 
de visiteurs et de visites n'était pas limité. 

- Des visites de contrôle (au nombre de 9 en 
1991, 10 en 1992 et 3 en 1998) ont été 
effectuées. Leur répartition au cours de la 
période d'observation ne suivit pas une 
séquence chronologique rigoureuse, mais 

elles furent plutôt programmées enfonction 

des visites touristiques. 
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- L'itinéraire suivi lors des visites de contrôle 
devait être identique à l'inéraire touristique 
sauf pour la zone 5 (voir ci-après). 

- La durée de chaque contrôle fut limitée à 
1 heure d'observation. En effet, consacrer 
une fois une heure, une fois une journée à 
la recherche nous aurait certainement 
permis de voir plus de chauves-souris mais 
aurait induit des perturbations trop 
imporianies et aurait sans doute faussé les 
résuliats. 

- Notre étude ns partait pas sur les 
différentes espèces hibernant à Ramioul, 
mais sur l'ensemble des Chiroptères en 
hibernation. Aucune tentative de 
détermination précise n'a été effectuée afin 
d'éviter toute perturbation consécutive aux 
manipulations. Notre Gollègue R. GILSON 
a accepié de ienier une détermination "à 
vue”, donc sans manipulations ni mesures. 

Sous réserves d'usage, les espèces qu'ila 
pu déterminer pour 1991 figurent ci-après : 

4 Myotis daubentoni, 4 Myotis mystacinus, 
1 Myotis nattereri, 2 Myotis dasycneme, 2 
Myotis sp. 

- Nous avions prévu de mener, enparallèle, 
des observations à Ramioul et dans une 
groite témoin non accessible aux touristes: 
la grotte aux Végétations, distante de 100 
mètres. Malheureusement, les effectifs 
observés y étaient trop faibles pour 
permetire Une comparaison valable. Faute 
de mieux, nous avons choisi la Zone 5 
comme témoin, dans la mesure où, distante 
d'une quinzaine de mètres du cireuit 
touristique, elle n'est ni éclairée, ni 
parcourue et les bruits de passages y sont 
très atténués. 

- Enfin, toutes les visites de contrôle se sont 
effeciuées dans le plus grand silence, avec 
seulement un éclairage électrique manuel 
et très ponciuel. 

Zone d'entrée fissurée propice à l'hibernation. Tous les clichés sont de Jean-Marie Hubart. 

il. ESSAI DE QUANTIFICATION 
DES DONNEES 
La difficulté de comparer les perturbations 
provoquées parles visites nous a handicapé 
dès le dépari:commentcomparerles effets 
induits par une visite touristique de 20 à 30 
enfants, commentée abondamment par un 
guide, appuyée sur l'éclairage électrique 
général de la grotte et les effets de nos très 
furtives visites de contrôle de populations ? 

Il faut bien admettre qu'en matière de 
perurbations du milieu souierrain, nous 
n'avons trouvé dans la bibliographie que 
des appréciations fort subjectives et ces 
appréciations souvent acceptées 
erronément comme des faits établis ont 

durant près de 40 ans stérilisé la recherche 
des causes véritables de la disparition des 
chauves-souris et, partant, l'application de 

remèdes appropriés. 
Nous précisons doncci-après deuxrelations 
qui permetteni de définir en unités le niveau 
des perturbations consécutives à une visite 
dans une grotte (U.P.) et la tolérance (T), 
c'est-à-dire le niveau de perturbation qu'une 

chauve-souris peut supporter sans 
interrompre son hibernation. 
Précisons d'emblée que, comme cela arrive 

parlois, c'est au cours de l'expérimentation 
que notre méthode de calcul s'est peu à 
peu élaborée. Cela suppose qu'elle doive 
encore être éprouvée, que certains 
paramètres devront être précisés, 
améliorés. Cette méthode présente 
néanmoins un intérêt certain : dans un 
domaine où rien encore n'a été tenté, elle 
devrait ouvrir des perspectives à tous les 
chercheurs soucieux de la protection des 
Chiroptères de Belgique. 
De plus, dans son ensemble, notre 

recherche permet d'avancer certaines 
explications à la disparition des chauves- 
souris des grottes belges ei, suriout, de 
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préconiser quelques mesures simples qui 
devraient, à moyen terme, restaurer des 
conditions favorables à leur retour dans les 
grottes. 

11.4. Quantification des perturbations 
Ainsi que nous l'avons dit, une visite de 

grotte n'est pas l'autre et si certaines 
semblent n'avoir aucune influence sur 
l'hibernation des Chiroptères, d'autres 
semblent avoir un impact particulièrement 
néfaste. 
Nous proposons ci-après une relation 
permettant d'évaluer en Unités de 
perturbation {U.P.) l'impactd'une visite dans 
une grotte aménagée. 
Nous avons retenu, dans un premiertemps, 
trois facteurs qui nous paraîssent 
primordiaux : la nature et la durée de 
l'éclairage, le bruit, qui dépend lui-même du 
nombre de visiteurs, et le nombre de visites 
quotidiennes. 

UP =(EM+BM)xExP xJ 

dans laquelle 
- EM (éclairage minimum manuel) = 1 
= BM {bruit minimum) = 1 
(EM + BM) est donc une constante (2) 
correspondant au strict minimum de 
perturbations nécessaires pour observer 
en grotte : il faut bien y voir et avancer. 
- E=1danslecasd'un éclairage électrique 

manuel 
-_ E=5dansle cas d'un éclairage électrique 

général de la grotte 
- P=1 dans le cas d'un seul visiteur 
- P=2 dans le cas de 2 visiteurs 
- P=8 pour 10 visiteurs maximum 
-_ P=5pourungroupe de 11 à 30 visiteurs. 

Un groupe de tourisies comporte 
habüuellement quelque 25 personnes 

environ, rarement plus. 
- J= 1 dans le cas d'une seule visite par 

jour 
+ J= 8 lorsque la grotte est perturbée par 

plus d'une visite par jour. À notre 
connaissance, il ny en a 
qu'exceptionnellement plus de deux. 

Les nuances permises par l'application de 
cette relation nous satisfont amplement 
dans le cas de la grotte de Ramioul 
puisqu'elles permettent de chiffrer 
pratiquement tous les cas habituels. 

Exemples : 
- Nos visites de contrôle (éclairage 

manuel, une personne) impliquent : 
(t+1)x1x1x1x1=2U.P. 

- La visite d'un groupe de touristes (bruit, 
commentaires du guide, éclairage 
général de la grotte) implique : 
(1+1)x5 x 5 x 1 = 50 U.P. 

- Les visites de plusieurs groupes de 
touristes par jour fait monter le niveau 
des perturbations à : 
(1+1)X5 x 5x3 = 150 U.P. 

Cette relation est volontairement simple, 

sinon simpliste, dans la mesure où nous 
avons cherché une méthode applicable 
pour tous et sur place, sans nécessité de 
recours à Un ordinateur ni même à une 
calculatrice de poche. Nous souhaitons en 

Regards/14 1993 

+ 

  

On compte parfois jusqu'à cinq Myotis hibernant dans cette étroite fissure de la Zone 1. 

effetétendre son application non seulement 
aux autres grottes touristiques, mais suriout 
à toutes les grottes accessibles aux seuls 
spéléologues (ce sont les plus inhos- 
pitalières pour les chauves-souris comme 
nous l'expliquerons par la suite). 

l1.2. Mesure de la Tolérance 
Les notions de Fidélité et de Constance 
ont été mises en évidence par JEUNIAUX 
(1981). 
La Fidélité exprime le degré d'inféodation 

d'une espèce à une biocénose déterminée. 
La Constance est la régularité aveclaquelle 
une espèce fait partie de la biocénose. 
Ces notions portent donc sur la présence 
des espèces dans des biotopes et 
biocénoses déterminés. Dans le cas qui 
nous occupe, c'est, bien plus que la 
présence d'une espèce (on connaît 
parfaitement celles qui hibernent à 
Ramioul), la présence continue d'un 
spécimen déterminé dans le microclimat et 
le microbiotope qu'il s'est choisi pour 
hiberner (parois, fissure, interstice entre les 
stalactites...), et ce malgré les per- 
turbations subies. 
End'autres termes, ilnous aparu important, 

dans le cadre de notre étude, de quantifier 
la Tolérance, c'est-à-dire l'aptitude plus ou 

moins grande des individus (ultérieurement 
des espèces) à poursuivre leur hibernation 
malgré les perturbations subies. 
Attirons l'attention sur le fait qu'il s'agit 
d'une estimation très délicate : en effet, 
même en l'absence de toute perturbation, 
nombre de chauves-souris se déplacent au 
cours de leur hibernation (GILSON, 1970, 
1974b). 
Nous proposons la relation : 

Vx (+UP) 
1000 

    

T= 

M 
dans laquelle : 

- _ V=le nombre de jours durant lesquels 

une chauve-souris déterminée a été 
observée. 

- M = le nombre de jours maximum 
possibles durant lesquels la même 
chauve-souris aurait pu être observée, à 
savoir le nombre de jours depuis la 
première observation jusqu'à la fin de la 
période d'expérimentation. En effet, il 

convient de ne pas pénaliserleschauves- 
souris entrant tardivement dans la grotte 
(en 1991, leur nombre a cru jusqu'au 7 
mars). 

Ainsi, si nous prenons le cas (de figurel) 
d'une chauve-souris entrés en hibernation 

le ierjanvier et sortie le 31 mars, sans avoir 
subi de perturbations (c'est impossible 
puisqu'il faut bien l'observer), sa Tolérence 
sera de 1. Notre relation vise donc à 
accorder, en quelque sorte, une "prime" à 
la chauve-souris qui sera restée longtemps 
sans sortir d'hibernation malgré les 
perturbations subies. 
Exemple : 
Prenons le cas de deux chauves-souris 
ayant hiberné dans le parcours touristique 
(C.S.1 et C.S.2) en 1991. Le tableau 1 
montre que, dans l'ensemble, elles ne 
semblent pas avoir été trop perturbées 
puisqu'elles sont restées en hibernation 
respectivement du 31 janvier au 28 mars et 
du 22 janvier au 7 mars malgré le passage 
des touristes. Leur Tolérance respective 
est donc de : 

57 x (1+ 0,648) 
= 1,648 

57 

etde 45% (1+0,740) 
— =1,186 

66 

Si nous comparons avec deux chauves- 
souris observées dans la Zone 5 (zone 
témoin), C.S.3 et C.S.4., nous obtenons: 

66 x (1 + 0,828) 
ae |, 828 

66
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Nous constaions donc que si, dans 
l'ensemble, le tableau 1 monire que 
l'hibernation peui parfaitement se dérouler 
malgré les visites touristiques, il n'en 
demeure pas moins que leschauves-souris 
hibernant dans une zone où les 
perturbations ne parviennent que très 
atiénuées restent plus longtemps en 
hibernation. En effet, la moyenne de C.5.1 

et de C.5.2 est de 1,417 alors que celle de 
C.S.3 et de C.S.4 est de 1,612, soit une 
différence de 13,76%,. Les chauves-souris 
ayant hiberné dans le calme en Zone 5 
réalisent donc un bien meilleur score. On 
notera cependant, avec quelau'éton- 
nement, que les chauves-souris n'hibernent 
pas pour autant en plus grand nombre dans 
cette zone calme. 

LS. Remarques 
Précisons une nouvelle jois que ces deux 
relations permetiant d'estimer le niveau 
des perturbations et la tolérance ont été 
élaborées encours d'expérimentation. Elles 
devront être améliorées et affinées par la 
suite. Ainsi, une mesure mathématique de 
l'intensité lumineuse induite par l'éclairage 
manuel et l'éclairage général de la grotie 

lors des visites touristiques devraremplacer 

notre estimation empirique leur attribuant 
respectivement les valeurs À et 5. Auire 
exemple, la mesure de la Tolérance est 
jusqu'à présent individuelle (4 spécimens 

    

  

choisis). Elle devrait ultérieurement 
étendue au niveau des espèces, En 
certaines espèces soni, à l'évidence, plus 
accomodantes que d'autres. Autrement, 
certaines n'auraient pas viriuellement 
disparu des grottes et même de la Faune 
belge. Autrement encore, lagrotie de Bohon 
ne conserverait pas une maternité de Myotis 
daubentoni, alors que des visiieurs vandales 
leur envoient régulièrement des boulettes 
d'argile pour les faire s'envoler. 
Le temps nous a manqué. En effet, dans le 
cadre de notre étude, on ne peut guère 
travailler efficacement que trois mois par 
an. Notre démarche se veut donc avantiout 
une prospection, qui nous permet au moins 
d'établir des comparaisons. Elle pourrait 
engendrerune nouvelle approche de l'étude 
de la raréfaction des chauves-souris dans 
les groties belges. Elle nous permeidéjà de 
formuler ci-après quelques propositions 
concrètes qui, quoiqu'encore imparfaites, 
ne peuvent qu'être bénéfiques au retour 
des Chiroptères dans les grottes belges. 

  

IV. RESULTATS 
IV. 1. Année 1991 - Observations et 
discussions 
- Le résultat brut de nos observations figure 
au tableau 1. On y remarque spécialement 

que : 
- 129 observations de Chiropières en 

hibernation ont été effectuées, le 
maximum lors d'un contrôle étant de 19 
chauves-souris le 7 mars. 

  

- 850 visiteurs ont parcou 
la période d'observ 
26 visites de la grotte oni eu lieu au total. 
80,62% des observations ont été 
effectuées dans les trois zones d'entrée 
{Zones 1,5,7). 

- Nos observations effectuées à Ramioul 
durant les trois premiers mois de 1991 
monirent que les chauves-souris en 
hibernation supportent assez bien le 
passage des touristes et l'éclairage général 
de la grotte. En tout cas, beaucoup mieux 
qu'on pouvait le supposer et, à ioui le 
mains, on peut considérer que ces visites, 

telles qu'elles ont été organisées durant 
l'hiver 1991, n'ont eu aucune influence 
vraiment négative et décisive sur 
Fhibernation. 

grotie durant 
    

- Le nombre de chauves-souris en 
hibernationest le plus élevé jamais observé, 
Plusieurs raisons peuvent être invoquées 
pour expliquer cet accroissement. Tout 
d'abord, le nombre de visites de contrôle 
n'a jamais été aussi élevé (9 en 3 mois). Il 
était prévisible que plus de spécimens 
seraientobservés. Toutefois, nous pensons 
que, plus vraisemblablement, la protection 
de plus en plus complète accordée aux 
Chiropières depuis quelques années 
commence à porter ses fruits : protection 
légale des espèces depuis 1983, 
suppression des baguemenis qui n'ont plus 
rien à nous apprendre, protection et mise 
en réserve des sites d'hibernation, fin des 
expériences scientifiques exigeant souvent 

  

  

  

  
  

            
  

Tableau 1 : 1991 - OBSERVATIONS DE CHIROPTERES 

Date Visites Visiteurs UP. [Tetal| Zone1 Zone? Zones Zone4 Zone5 Zone6 Zone7 Zones 1ère Î Dernière 
observations 

10/01 1 20 50 

15/01 2 29 150 

22/01 2 28 150 C.S2 

1 1 11 2 we 1 ë 3 3 2 C.S.3 

29/01 1 7 30 C.S.4 

31/01 À 1 2 14 5 « = 1 3 1 2 2 CS 

05/02 2 41 150 

07/02 1 1 2 15 4 = - 4 4 1 3 2 

15/02 1 30 50 

16/02 1 i 2 13 4 - 4 1 3 1 

19/02 1 23 50 

21/02 4 23 50 

22/02 1 26 50 

23/02 1 1 2 16 8 # =: 7 4 1 3 $ 

24/02 2 62 150 

01/03 1 25 50 

07/03 1 1 2 19 10 * # He 4 1 3 1 Ccs2 

08/03 1 3 30 

14/03 1 2 4 15 7 # # 3 1 à = C.S.4 

15/03 + 23 50 

16/03 1 1 2 13 7 # # 4 € 1 2 - C.S.1 

28/03 1 1 2 13 5 - 1 1 1 1 3 1 C.S3 

Séjour minimum 

Totaux 26 350 1028 | 129 52 0 2 6 28 8 24 9 cs1 S7i. 

Cs2 45i. 
CS3  66j. 

Pourcentages 100 |40,31 0 1,55 4,65 21,71 6,20 18,60 6,98 CSA 52). 
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de sacrifier des dizaines d'individus de 
certain 

  

- On peut cependant s'étonner de la 
remarquable Tolérance de certains 
spécimens {nous n'avons rapporté que 4 
cas dans la note présente). 

Ainsi, un Myctis mystacinus hibernant à 
quelques décimèires du passage des 
visiteurs a supporté le passage de 265 
touristes depuis le 31 janvier et n'est sorti 

d'hibernation qu'au début d'avril, 
naiurellement. Unautre Myoils sp. est r 

  

é 
8 en hibernétion, enfoncé dans uné 

fissure à moins de 30 centimèires de la tête 
des touristes et à 60 centimètres de la 
porte, dont l'ouveriure est pourtant très 
bruyante. 

  

IV.2. Année 1992 - Observations ei 
Siscussions 
L'intérêt de ces observations réside dans le 

    fait que, comme prévu, visi et 

perturbations ont beaucoup plus 
nombreuses qu'en 1991. 
Pour détail, voir le tableau 2 ci-dessous. 
On y remarque spécialement que : 
- Le nombre de visiteurs par rapport à 

1991 est passé de 350 à 1264, soit une 
augmeniation de 261%. 

- Les periutbations, mesurées comme 
en 1991, ont augmenté de 184% 

Nous avons observé 91 chauves-souris, 

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

              

Tableau 2 : 1962 - OBSERVATIONS DE CHIROPTERES 

Date Visites Visiieurs UP. | Total Zone 1 Zone2  Zone3 Zones 4 ZoneS Zoneë Zons 7 Zones 

02/01 1 1 . o 4 = - 1 1 # 3 

1901 2 66 150 
1201 1 4 2 7 3 : i î - 2 
14/04 2 42 150 

18/01 1 32 50 

1601 1 28 50 
1701 2 56 150 
23/01 à 107 150 

24/01 1 28 50 

25/01 1 1 2 E 5 x 1 i 2 = 

28/01 î 35 50 

29/01 3 40 150 
30/01 2 58 150 
3101 2 50 150 

91/02 L 11 50 ii 7 2 1 ul 

04/02 1 17 50 

06/02 1 26 50 

07/02 Î 27 50 

0802 1 î 2 13 8 È - : 3 î 1 - 
10/02 2 48 150 

3102 1 18 50 
18/02 Î 23 50 

15/02 Î 1 2 12 6 : i 2 3 

1802 1 23 50 
20/02 1 23 50 

20/02 1 23 50 

21/02 î 23 50 

22102 2 2e 150 |7(? 3 - - 1 - 3 - 
25/02 1 23 50 
26/02 25 50 

27/02 1 25 50 

29/02 1 î 2 10 5 8 £ e 1 1 3 # 

03/03 1 17 50 

05/03 1 20 50 

10/03 Î 29 50 

11/03 2 57 150 

12/03 4 120 150 
19/03 1 24 50 

20/03 1 26 50 

21/03 1 1 2 6 4 ë É E z 2 = 

24/03 1 fi 50 
26/03 il 22 50 

2703 1 24 50 
28/03 1 2 7 4 - - 8 - 

Totaux 60 1264 2916 o1 49 0 0 2 ii 6 23 o 

Pourcentages 100 54 0 0 2 12 7 25 o 

Variations par rapport à 1991 : 
Total +34 +914 +1888 | -38 8 0 3 4 17 2 ä 0e 
Pourcentages 

+131 +261 +184 |-29% 6 0 -100 77 -61 -25 -4 100 

91,21% aux entrées 
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au lieu de 129 en 1991, sait une 
diminution de 29%. 

Que peut-on en conclure ? 
- Tout d'abord qu'il est généralement 

admis que l'année 1991 fut une année 
exceptionnelle dans tous les sites 
d'hibernation etque, parcontre, en 1992 
les effectifs de chauves-souris ont été 
moins importants (environ -5%). Cette 
tendance a été observée à Ramioul 
(29%). 

- Nous avons calculé ces pourcentages 
parce que cela fait assez sérieux. 
"Assez" seulement. Cela peut être 
trompeur. Ainsi, 50 chauves-souris en 
moins dans une carrière souterraine 
irès fréquentée ne représentent qu'une 
diminution de 3 à 5%. Par contre, dans 
un modeste site d'hibernation comme 
Ramioul, 5 ou 6 chauves-souris de 
moins représentent une diminution de 
près de 30%. Ilne faut comparer que ce 
qui est comparable et les effectifs 
observés en 1992 à Ramioul nous 
paraissent, malgré la rigueur des 
chiffres, très satisfaisants. 

- La diminution des effectifs observés à 
Ramioul est donc une tendance assez 
générale pour 1992, mais il nous paraît 
évident que l'accroissement du nombre 
de visites, de visiteurs et de 
periurbations doit également jouer un 
rôle dans cette diminution. Toutefois, le 
fait d'observer un maximum de 13 
chauves-souris en hibernation le 
08.02.92, aulieu de 19 le 07.03.91 nous 
paraît une fréquentation très honorable 
pour la grotte de Ramioul. Voir à ce 
sujetles observations de R. GILSON de 

1961 à 1990. 

IV3. Année 1993 - Observations et 
discussions 
Voilà une période d'observation qui nous a 
beaucoup surpris. Il faut savoir que suite à 
la réalisation du projet FEDER, la grotte de 
Ramioul fut fermée aux visites touristiques 
dès le 22.12.1992. 
Cefutdoncunhivercalme pour les chauves- 
souris jusque fin mars 1993, époque à 
laquelle commencèrent d'importants 

travaux dans la grotte. 
Il était donc important pour nous de 

comparer les observations d'un hiver (1992) 
meublé par 60 visites en 3 mois et un hiver 
(1993) où nos observations ont constitué la 
seule perturbation du site. 
Vu l'absence des visites touristiques, nos 
visites de contrôle ont été réduites à 3, soit 
une visite mensuelle (le 14.01.93, le 
13.02.93 et le 13.03.93). 
Nos résultats sont les suivants : 
- 14.01.1993 : 8 observations se 
répartissant comme suit : 
Zone 1: 4, Zone 5: 1, Zone 6: 1, Zone 7:2 
- 13.02.1993 : 14 observations se 
répartissant comme sui 
Zone 1:10, Zone 2: 1 (éveillée), Zone 5: 1, 
Zone 7:2 
- 13.03.1993 : 14 observations se 

répartissant comme suit : 
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Après un minimum de 66 jours d'hibernation clans la Zone 5, ce Myolis mystacinus est couvert de 
      

. 
ss 

gouttelettes de condensation. Il s'agit du spécimen C.S.3. 

Zone 1:7, Zone 2: 1, Zone 4:2, Zone 7:8, 
Zone 8:1 
Ajoutons encore, comme observation 
significative, que nous avons observé 2 
chauves-souris en Zone 1 et 1 chauve- 
souris en Zone 7 le 01.04.93, alors que les 
travaux de la grotte avaient débuté le 
22.03.93 (démolition des anciennes 
passerelles en béton à l'aide de marteaux 
piqueurs, bruit infernal, portes ouvertes et 
éclairage général dès 8 heures du matin). 
Huit jours plus tard, le 07.04.98, il restait 
encore au moins un M. mystacinus 
profondément endormi dans la Zone 1 

Dans la Zone 6, ce Myotis mystacinus (C.S.1.) 
est resté en hibaernation du 31 janvier au 28 mars 
1991 dans cette fissure toute proche du passage 
des touristes. line semble pas avoir été dérangé 
par 19 visites de la grotte ayant entrainé le 
passage de 265 vi 

  
malgré le vacarne et l'éclairage. C'était 
sans doute le petit demeuré un peu sourd 
de Ramioul. 
Comment interpréter ces résultats ? 
+ Toui d'abord, on ne constate aucune 

différence significative entre nos 
observations de 1992, année à 
perturbations très importantes, etcelles 
de 1993, année au cours de laquelle 
n'eureni lieu aucune visite touristique, 
ni perturbation jusqu'au 22 mars. 

- En ce qui concerne la répartition des 
effectifs dans la grotte, on constate que 
les Chiroptères ont  hiberné 
massivement, comme d'habitude, dans 

les zones d'entrée, surtout la Zone 1. 
On peut toutefois s'étonner de la 
désaffection pour l'une d'entre elles, la 
Zone 5, habituellement fréquentée, 

surtout parles chauves-souris hibernant 
de longues semaines sans aucun 
déplacement (1991). 

V. OBSERVATIONS DE R. GILSON 
DE 1961 À 1990 

V.1. Tableau des observations 
Notre ami R. GILSON nous a confié la 
synthèse de ses observations dans lagrotte 
de Ramioul de 1961 à 1990. Nous lui en 
sommes d'autant plus reconnaissant qu'il 
sait que nos interprétations des résultats et 
nos conclusions vont parfois à l'encontre 
des siennes. 
On trouvera le détail de ses observations 
dans le tableau 3 ci-après. 

V.2. Discussions 
- Les observations de R. GILSON sont 
d'un intérêt exceptionnel, En effet, nous ne 
sommes pas trop sûr qu'ilexiste en Belgique 
de nombreuses grottes pour lesquelles on 
dispose de données sérieuses et 
presqu'ininterrompues depuis 25 ans, sur 
l'hibernation des Chiroptères. 
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- Nous ne souhaitons nullement nous 
eppesantir lourdement sur notre soucis de 

quantifier l'importance des perlurbatians, 
mais il faut admettre qu'il n'est pas facile 
d'interpréter, a posteriori, ce qu'il appelle 

"penurbations nulles (c'est impossible), 
faibles, très faibles, fories ou maximales”. 
Ce sont, uneiois de plus, des appréciations 
purement subjectives. 
Pour nous, une seule évaluation est 
certaine: la perturbation maximale. En 
effet, lorsqu'on éveille une chauve-souris 
en hibernation pour la baguer, la peser, la 
mesurer et lui attribuer généreusement un 
sexe (qu'au demeurant elle avait déjà), on 
annule ipso facto l'objet de l'étude, à savoir 
la chauve-souris en hibernation : elle ne 
l'est plus. 
Par contre, nos observations à Ramioul en 
1991, 1992 et 1993 peuvent être comparées 
plus aisément puisque, toute imparfaite 
que soit notre méthode, elle permet de 
chiffrer les perturbations encourues et de 
réduire à néant les appréciations purement 
subjectives ou personnelles. 

- R. GILSON caloule pour chaque année 
la fréquence moyenne, Ce genre de caleul 
a pour effei que plus le nombre de visites 
d'observation augmente, plus la fréquence 
moyenne diminue et inversément, moins il 
yade visites etplus lafréquence augmente. 
Pour illustrer ce qui précède, prenons 
l'exemple des hivers 84/85 et 85/86. En 
1985, 2 visites, 15 observations de chauves- 

souris : fréquence moyenne 7,5. En 1986, 
toujours 15 observations, mais 4 visites 

d'où la fréquence tombe à 3,8. 
Cette fréquence moyenne est-elle 
significative ? Nous en doutons. En ce qui 
nous concerne, ilnous paraîtirès simple de 
faire croître artificiellement cette moyenne: 
il suffit de visiter la grotte de Ramioul une 
seule fois vers le 15 mars, époque à laquelle 
la fréquentation de la grotte est maximale. 
La fréquence moyenne atieindrait 
artificiellementdes records puisqu'elle serait 
de 14 ou 15. 

- Il se dégage des observations de R. 
GILSON une évidence qui n'aura échappé 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

TABLEAU 3 : OBSERVATIONS DE A. GILSON 

Periurbations d'origine humaine et taux de fréquence des chauves-souris 

-_ Avant 1962 : perturbations inconnues, probablement très faibles 
-_ Hiver 61/62 : 1 visite : 2 chauves-souris 

- 7 années sans observations : perturbations nulles ou faibles 

Observations en période hivernale : du 15.10 au 15.04 

Hivers Nbre visites Toialc-s Fréquence moy. Periurbations 

68/69 2 3 1.5 

69/70 42 33 2.8 Capture et 

70/71 20 25 0.8 baguement iniensifs 

71/72 $ 3 0.6 Perturbations maximales 

72/78 6 6 1.0 

73/74 12 15 13 

74/75 3 2 07 

75/76 3 27 Capture sans baguement 
Perturbation forte 

76/77 0 Site en repos 
77178 0 = - Perturbation nulle ou 

78/79 ñ 2 20 faible 

79/80 Ô - 

80/81 1 1 1.0 Baguement 

81/82 1 1 1.0 Baguement 

82/83 Î 5 5.0 Pas de capture. Perturbation 
irès faible 

83/84 2 7 35 

84/85 2 15 75 Capiure sans baguement 
85/86 4 15 3.8 Perturbation forte 

86/87 3 10 3.3 

87/88 3. 7 23 

88/89 5 11 e2 Visites fréquentes. Pas de 

89/90 3 10 3.3 capture, Perturbation faible 

Remarques 
-_ Population d'abord très faible, avant même le début du baguement. 
- Visites très fréquentes et baguement intensif : diminution du taux de fréquence. 
- De 76 à 80 : les périodes de repos ne voient pas une augmentation significative de la 

population 
- De 80 à 83 : étant donné le renouvellement constant de la population, celle-ci reste très faible 

sans qu'on puisse attribuer une influence au baguement. 
= Après 83 : augmentation irrégulière du nombre de chauves-souris correspondant à la situation 

observée ailleurs; influence des perturbations dues aux captures peu significative. 
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à personne. La grotte de Ramioul n'étant 
viruellement jamais visitée par les touristes 
en hiver avant 1989, la logique officielle 
voudrait donc que l'on ait observé de 
plantureuses grappes de chauves-souris 
suspendues aux voûtes el parois des 
galeries. {! n'en fut rien. Au contraire, la 
densité des populations observées fut 
extrêmement faible, sinon dérisoire. Noire 
logique veut doncqu'iln'y ait aucune relation 
directe enire la fréquentation d'une grotte 
par de nombreux visiteurs et le nombre de 
chauves-souris en hibernation. Il faut donc 
chercher ailleurs les raisons de la 
disparition des chauves-souris. 

- Aprèslaparution de notre première étude 
sur le sujet (HUBART, 1991), on nous a 
suggéré de laisser le site en repos durant 5 
ans en nous annonçant des merveilles 
(diversification et accroissementdunombre 
d'espèces fréquentant la grotte, abandon 
par les Chiroptères des fissures et recoins 
pour hiberner librement aux voûtes et sur 
les parois des galeries). 
Tout d'abord, cette mise en repos était 

matériellement irréalisable : il ne faut pas 
oublier que si nous avons enirepris la 
présente étude, c'est justement parce que 
le nombre de visites hivernales est appelé 
à s'accroître dans l'avenir. 
Ensuite, à quoi bon ? Cela a été fait : durant 
les hivers 1976/1977 et 1977/1978, le site 
de Ramioul fut laissé en repos. Résultat ? 
En1978/1979, 2chauves-souris observées. 
Nouveau repos en 1979/1980. Résultat ? 
En 1980/1981, 1 chauve-souris observée. 
Une aussi en 1981/1982. Ce n'estpas dans 
cette voie qu'il faut chercher et je vieillis 
bien trop vite pour avoir le temps de perdre 
mon temps. Pourquoi s'en tenir à des 
théories plutôtau'àdes faits ? C'estd'ailleurs 
bien plus facile. 

VI. LE CAS DES GROTTES 
ACCESSIBLES AUX SEULS 
SPELEOLOGUES - ESSAI D'EXPLI- 
CATION, HYPOTHESES DE 
TRAVAIL ET PROPOSITIONS 

Mais finalement, qui donc visite ces 
fameuses grottes "accessibles aux Seuls 
Spéléologues ?’. Elémentaire, dira-on. 
Pastantque cela. Certes, nous ne sommes 

pas le premier à nous poser la question, 
mais nous pensons être le deuxième, après 
Charles BERNARD (1993), à tenter 
d'apporter quelqu'élément de réponse. 
Comment ? En observant et en décrivant 
les faïs. Elémentaire, une fois encore ? 
Bien sûr ! Mais visiblement hors de portée 
de la plupart des "Scientifiques" qui, 
confortablement, en sont restés à nos 
descriptions, exactes mais dépassées, du 
monde spéléologique des années soixante 
(HUBART, 1973). C'est ainsi qu'on se 
trompe maintenant d'adversaire et qu'on 
tire dans les pattes de ses amis | 
Expliquons-nous. On regroupe maintenant 
sous le terme "spéléologue" de curieux 
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individus présentant au moins cinq visag: 
différents. Encore que, pour certai 
d'entre-eux, on peui difficilement appeler 
"visage" ce curieux objet qui, à l'évidence, 
serait mieux à sa place dans une culotte 
que sur des épaules. 

- Malgré de grandes et inutiles envolées 
prémonitoires, nous n'avons jamais prévu 
que les groties belges puissent être un jour 
l'objet de la concupiscence des "Tours- 
Opérators”. Bien sûr, on le sai, chacun 
concupisce comme il peut, mais cetie main- 
mise sur certaines groties de Wallonie, 
livrées maintenant comme “des perles aux 
pourceaux", nous a affecté. D'abord, parce 
que nous ne l'avions pas prévu -c'est vexant- 
mais surtout parce que nous voyons que 

tous les spéléologues belges se sont 
retrouvés, par inadvertance, englués dans 
cet infâme panier de Crabes. 
Tout cela est bien triste, mais l'UBS à 
entrepris de bouter dehors les sauterelles 
bataves ou autres. Nous espérons très 
sincèrementenelle pourque les prédateurs 
de nos grottes soient bientôt éjaculés loin 

d'ici. 

  

    

- Ilexiste aussi pas mal de spéléologues 
d'un jour, une masse incontrélable etfluide, 
sans rapport évident avec les Tours- 
Opérators. Nous avons, hélàs, connu le 
cas à Ramioul, où la grotte fut traversée, 
durant un jour entier, par une cohorte de 
“Marcheurs" qui, sans doute, connurent là 
l'émotion de leur vie à bien peu de risque. 
L'UBS nous a appris que, tout récemment, 
la grotte de Warre avait été ainsi traversée 
par un grotiesque cortège aux lambeaux. 
Des écoles organisent aussi des journées 
sportives au cours desquelles la Spéléalogie 
vient en bonne place. 

- flexiste bien sûürles "Scientifiques". Sans 
doute intelligents, méthodiques, modèles, 
mais semble+-il assez déconnectés des 
réalités spéléologiques, tout au moins pour 
ce qui concerne la Biospéologie. Ce ne 

  

  

  

semble nullement être aussi systém: 
tiquement le cas pour les autres discipline 

de la Spéléologie. 
Leur attitude, au moins méprisante, parlois 
agressive vis-à-vis des autresspéléologues, 
ne plaide guère en faveur des causes 
légitimes qu'ils défendent et cette vague 
perte de crédibilité nuit évidemment à la 
protection des cavernes et de leur faune. 

-Hexiste d'autres spéléologues sérieux. De 
ceux que l'on rencontre de plus en plus 
souvent au détour d'une grotte. S'ils vont 
sousterre, c'est par amour, Amour de quoi? 
Allez savoir. Bien sûr que je sais, mais pour 
dire, il faudrait toute la sensibilité et la 
délicatesse d'un nouveau Casteret. 
Profondément respectueux du milieu qui 

leur est cher, cet auire "chez eux", ils 

ressentent la sourde indignation de ceux 
qui n'ont pas été jugés, mais préjugés et 
maljugés. Pourtant, ce sont eux quiporient 
nos espoirs en une Spéléologie meilleure. 
Ilfaut se garder de négliger stupidement un 
énorme potentiel de créativité. 

- Enfin, il existe une autre frange de 
spéléologues, ceux qui ont moins compris. 
Pas mauvais, certes, mais nettement moins 

bons quand même. Pour eux, un conseil 
estune insupportable atteinte à leur liberté. 
Aventuriers nostalgiques en retard de 500 
ans, la moindre fente de notre infortuné 
sous-sol les pousse au viol, Bien sûr, on fait 
ce qu'on peut, mais des Cortès, on n'en a 
plus tellement besoin. Peut-être, à temps 
perdu, pourraient-ils se poser quelques 

questions ? 

  

   

    

VI.1. Les zones d'hibernations 
Ainsi que nous l'avons dit, un fort 
pourcentage des chauves-souris hibernent 
à proximité immédiate des entrées. Or, s’il 
s'agit à Ramioul de zones simplement 
parcourues en deux ou trois minutes, il en 

va tout autrement dans les grottes non 
touristiques. En effet, par la force des 
choses, c'est souvent dans le porche 

d'entrée ou à proximité immédiate que les 
spéléoiogues séjournent le plus longtemps 
ei le plus bruyamment : c'est là qu'ils 

s'équipent, préparent le matérielnécessaire 
àlavisite, prennent parfois underniercasse- 
croûte, discutent. Très souvent aussi, des 
nostalgiques aitardés de la Préhistoire (qui 
ne sont que rarement des spéléologues) y 
allument des feux de camp ou y organisent 
des barbecues. Si c'était le cas à Ramioul, 
etcalefut, hélàs, quelque 80% deschauves- 
souris seraient ainsigravement periurbées. 
Selon certains Collègues, les attitudes 

décrites ci-dessus deviendraient de plus en 
plus rares : on s'équipe près des voiture: 
Tant mieux s'il y a progrès; souhaitons que 
les attitudes présentes puisseniréparerles 
erreurs du passé. 

  

V1..2. Le mode de progression 
Il est évident que si dans les grottes 
touristiques la progression s'effleciue en 
général sans bruits excessifs (ce sont 
finalement l'ouverture des portes et les 
commentaires du guide qui font le plus de 
bruit}, ce n'est certes pas le cas dans les 
grottes non aménagées. En effet, les 
difficultés du parcours entraînent force 
ahans, cris etjurons chezles moins policés, 
raclements de vêtements et bottes sur les 
parois... Il faut parfois traîner du maïériel, 
équiper la groite, des appels et ordres 
divers sont lancés. Nous le savons par 
expérience puisque dans ces conditions, 
nous ne sommes certes pas moins bruyant 
que les autres. 
Le niveau sonore est donc très différent ei, 
dans la plupart des cas, ces bruits nous 
paraissent incompressibles, spécialement 
l'installation du matériel. 

VI.3. L'effet "aller-retour" 
Dans noire évaluation des perturbations, 
nous attribuons la valeur 1 à J lorsqu'une 
seule visite journalière a lieu et la valeur 3 
s'il y a plus d'une visite. En effet, si les 
periurbations d'une visite peuvent amorcer 
le processus de réveil, on peut supposer, 

en toute hypothèse, qu'une fois le calme et 
l'obscurité revenus, ce processus se 
désamorce et l'hibernation reprend 
normalement. Par contre, une seconde ou 
une troisième visite consécutives ne 
peuventque réactiver le processus de réveil 
et la sortie d'hibernation. Cela devrait être 
vérifié, mais nous paraît évident. À Ramioul, 
les visites répétées sont rares. Nous avons 
enregistré seulementtrois cas entrois mois 
{en 1991) où deux visites se sont suivies et 
un seul cas où trois visites ont eu lieu le 
même jour, l'une d'entre elles étant notre 
furtive visite de contrôle, et 11 en 1992. De 
plus, et ceci nous paraît fondamental, dans 
la grotte de Ramioul chaque visite ne 
perturbe qu'une fois, puisque les touristes 
traversent la grotte en entrant par l'étage 

moyen pour ressortir par l'étage supérieur. 
Qu'en est-il des spéléologues visitant une 
grotte non aménagée ? Si l'on excepte de 
très exceptionnels cas de "traversées", dans 
la presque totalité des grottes belges, les 
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spéléolog doivent, pour sortir, revenir 
sur leurs pas : ils & ë at la 
grotte, explorent comme nous Favons 
évoqué au point précédeni et pour sortir ils 
reprennent Un processus exaciement 
inverse. Chaque visite d'une grotte équivaut 
donc à deux visites perturbatrices. Et pour 
peu, ce n'est pas rare, que deux clubs 
visitent la même grotte le même jour ou 
que, c'est fréquent, plusieurs équipes se 
succèdent durantioutle week-end, le niveau 
des perturbations doit être intolérable. Nous 
avons laconviction que dans ces conditions, 

aucune chauves-souris ne peut entrer ou 
rester en état d'hibernation. 
Finalement, nous négligerons même la 
plupart des hypothèses fort aléatoires et 
invérifiées à Ramioul (élévation des 
températures, respiration des visiteurs...) 
pour estimer qu'avec les feux de camp et, 
évidemment, les manipulations, c'est cette 
répétitivité des visites qui est la cause 
majeure, sinon unique, de la disparition des 
chauves-souris des grottes de Belgique. 
Bien sûr, nous ne souhaitons pas nous 
lancer à notre tour dans des hypothèses 
invérifiables, mais justement ce quiprécède 
va nous permettre de formuler un certain 
nombre de propositions qui, si elles sont 
mises en application, pourront confirmer ou 
infirmer notre point de vue. De toute façon, 
cela ne pourra qu'être bénéfique aux 
chauves-souris, ce qui est pour nous le 
principal. 

  

  

  

VLA4. Propositions 
Dans le cadre des groïtes accessibles aux 
seuls spéléclogues comme dans le cas de 
Ramioul, l'idéal serait évidemment 

d'interdire tout accès aux grottes durant la 
période d'hibernation. C'est actuellement 
tout àfaitimpossible, doncfortpeurationnel. 
Malgré cette contrainte, quelques mesures 
pourraient aisément être appliquées et 
seraient un début de reconciliation entre 
les spéléologues sportifs (entendez non 
scientifiques) et les chauves-souris. 
Nous proposons ci-après une démarche et 
quelques mesures qui pourraient s'avérer 
efficaces. 

VL.4.a. Tout d'abord, scinder les grottes en 
deux catégories : 
- Celles qui sont réhabitabies à moyen 
terme (Catégorie |). 

- Celles qui ne sont récupérables qu'à 
long terme, si elles le sont (Catégorie Il) 

lllustrons ce qui précède par l'exemple de 
deux grottes géographiquement proches : 
- Malgré pas mal d'avanies, la grotte 
Monceau pourrait rapidement redevenir une 
zone privilégiée pour l'hibernation des 
Chiroptères. 
- La grotte Sainte-Anne était aussi 
favorable àl'hibernationily acinquante ans 
mais, trop fréquentée, elle ne peut être 
prise en considération. 
Se dégageront ainsi une série de grottes 
(limitée sans doute) méritant une attention 
particulière et dont les caractéristiques 
principales seront d'être assez peu 
fréquentées, de présenter aux entrées des 
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zones fissurées propices à l'hib 
d'être si possible parcourues par un À 
courant d'air (GILSON, communication 
personnelle) et, c'estuneindication, d'avoir 
étéfréquentées parleschauves-souris dans 
le passé. 

V1.4.b. Les grottes de catégorie | pourraient 
être aisément réperioriées si, en début de 
saison d'hibernation, tout spéléologue de 
bonne volonté voulait se montrer un 
protecteur actif en essayant de déterminer, 

auhasard de ses pérégrinations, les zones 
occupées ou occupables par les chauves- 
souris dans les grottes qu'il fréquente : 
zones fissurées, courant d'air, hauieur des 

parois. Cela peut êire long, fastidieux, 
mais nous sommes convaincu qu'en 3 ou 4 
ans, if serait possible de superposer aux 

topos classiques une topo des zones à 
chauves-souris. Le cadastre des 
Chiroptères des groties belges, en quelque 
sorte. Après toui, cela s'est bien fait pour 
les glacières et auires cavités ariificielles 
(FAIRON et al. 1978, 1982). 

Vi.4.c. Nantis de ces informations, les 
spéléologues responsables, et il y en a de 
plus en plus, pourraient à l'évidence adopter 
un comportement approprié lors de leurs 
visites dans les grottes de catégorie | : 
s'équiper (ou continuer à s'équiper) loin 
des entrées, franchir en silence les dix 
premiers mètres, évidemment y éviter trop 
de curiosité même légitime, les 
manipulations intempestives et feux de 
camp. Est-ce vraiment trop demander ? 
Après iout, à ma connaissance, le niveau 

de réussite d'une bonne journée passée 
sous terre est sans commune mesure avec 

le nombre de décibels émis par les 
participants ? 

VLA.d. Reste le délicat problème des visites 
successives. Ce manque d'échelonnement 
des visites nous paraît être, comme nous 

  

    

        

      S chauves- ure de la disparition 
souris. Des solutions doivent pourtant bien 
exister. Les clubs organisent souvent leur 
programme d'activités longtemps à 
l'avance. L'Union Belge de Spéléologie s'est 
dotée d'un matériel informatique petformant 
ei d'un personnel de plus en plus qualifié. 
Une fois la liste des groties de catégorie 1 
bien définie, leur visite pourrait être 
programmée. Serait-il vraiment si 
coniraignant pour les responsables de 
clubs, au moment d'établir leur programme 
d'activités, de consulter un fichier à l'UBS 
pour savoir si telle grotte est libre à telle 
date, quand a eu lieu la dernière visite, 
quand est prévue la prochaine ? Et d'avoir 
le courage de postposer où d'annuler ? 

VL4.8. Rendus responsables des grottes 
qu'ils visitent, les spéléologues pourraient 
eux-mêmes estimer à l'avance, même 
sommairement, le niveau de periurbations 
induit par leur visite et prendre leurs 
responsabilités en connaissance de cause. 
Notre méthode d'estimation des 
perturbations reste applicable à condition 
de modifierlavaleurde certains paramètres, 
Ainsi E devrait valoir toujours au moins 5, 
en ce sens que 5 à 10 lampes à carbure 
fonctionnant en continu à l'aller et au retour 
doivent correspondre au moins à un 
éclairage électrique général. P devrait valoir 
au moins 5 dans la mesure oùil est rare que 
les spéléologues pratiquent comme nous 
en solitaire où en groupes de 2 où 3 
personnes, De plus, comme nous l'avons 
dit, la visite d'une grotte non aménagée par 
5 à 10 personnes produit au moins autant 
de bruit qu'une visite de 30 personnes dans 
une grotte aménagée. Enfin, P doit, dans le 
meilleur des cas, être égal à 3 puisqu'il y a 
toujours, dans le cas d'une grotie non 
touristique, unaller et un retour. Cette valeur 
devrait être sensiblement accrue lorsque 
plusieurs équipes visitent la même grotte le 
même jour. || est vrai que dans ce cas, 
comme nous l'avons dit, il y a fort peu de 
chances pour que les Chiroptères restent 
en hibernation et tout calcul risque d'être 
Sans objet. 

Vil. CONCLUSIONS 
VII. 4. Dans l'étude qui précède, nous nous 
sommes efforcé, avec plus ou moins de 
succès, de ne laisser aucune place aux 
impressions, aux sentiments personnels, 
aux hypothèses stériles parce que 
invérifiables et, évidemment, invérifiées. 

  

VH.2. Notre étude porte sur des faits : nos 
observations dans la grotte de Ramioul. 
Trois cas de figure ont été abordés : 

Une fréquentation touristique moyenne 
pour une grotte touristique : 350 
personnes (en 1991). 
Une fréquentation touristique plus 
importante (en 1992). 
Aucune fréquentation touristique (en 
1993). 
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Les observations de R. GILSON de 1961 à 
1989 sont également prises en 
considération. 

VII. 3. 1H en ressort un élément qui nous 
paraît incontournable :ilnous estimpossible 
d'établir une relation directe et significative 
enire le nombre de visiteurs et la fréquence 
des chauves-souris en hibernation dans la 
grotte de Ramioul. |! faut donc se résoudre 
à chercher ailleurs les causes de la 
disparition des chauves-souris dans les 
grottes non touristiques. 

VIH. 4. Nous avons formulé quelques 
conseils aux spéléologues et quelques 
hypothèses de travail. Leur vérification est 
possible, mais dépend la bonne volonté 
des spéléologues. Ilfaut leurfaire confiance. 

  

VI. 5. Nous avons dit qu'if fallait chercher 
ailleurs que dans la seule fréquentation des 
cavernes par les spéléologues les raisons 
de la raréfaction des chauves-souris. 
Quelles sont donc les autres raisons 
possibles ? 

Nous allons voir. Dressons un "état des 
lieux" pour la période s'étendant de 1950 à 
1985 par exemple. Nous constatons : 
- Que les chauves-souris ne bénéficiaient 

d'aucune protection légale avant 1983. 
- Que les baguements battaient leur plein 

et avaient lieu, dans la plupart des cas, 
durant l'hibernation. Donnons quelques 
chiffres à titre d'indication : ayant débuté 
à la fin des années 30, après une 
interruption due à laguerre, le baguement 

a repris de plus belle dans les années 50 
à 85. Un bagueur moyen a pu baguer 
quelque 3000 spécimens. Certains 
d'entre-eux, irès performants, ont aiteint 
le nombre de 5000. Les chauves-souris 
réveillées, pesées, mesurées puis 
baguées se comptent sans doute par 
dizaines de milliers, pas toutes dans les 
grottes bien sûr (le chiffre exact, pour 
ceux quecelaintéresse, peut être obtenu 
à l'institut Royal des Sciences Naturelles 
de Belgique). 

- Nous constatons aussi que la spéléologie 
dite sportive est en pleine expansion. 

Quelles conclusions ont été tirées et 
abondamment publiées ? Tout simplement 
que les spéléologues portaient seuls la 
responsabilité de la raréfaction des 
chauves-souris dans les grottes. 
Celle-là, il fallait l'oser, non ? Et cela a 

marché ! 
Quel est “l'état des lieux" depuis 1985 ? 
- Les chauves-souris sont légalement 

protégées. 
Les expériences de baguement ont pris 

fin. 
L'augmentation du nombre de 
Chiroptères est généralisée, y compris 
dans certaines grottes accessibles aux 
seuls spéléologues. 
Pourtant, le nombre de spéléologues 
sportifs est resté, dans le meilleur des 
cas, au moins égal à ce qu'ilétaitavant 
1985. 

Nous pensons 
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donc, avec quelque 

  

tristesse, que le fait d'avoir rejeté sur les 
seuls spéléologues sportifs (la 
responsabilité de ls raréfaction des 
chauves-souris est la plus grande 
supercheris, la plus grande campagne 
de désinformation qu'ait connu la 
Biospéologie belge. 

VII.6. Nous ne souhaitons pas susciter une 
polémique qui ne fera pas avancer la 
protection des Chiropières. Contrairement 
à ce que certains pourraient croire, cela ne 
m'a pas amusé de découvrir, ni surtout de 
dire certaines vérités. faut se soucier des 
faits et non des théories. Ecarter les 
spéléologues de ls dynamique de 
protection des chauves-souris est, en 

1993, une attitude retragrade et stérile, 

VH.7. Après la publication de notre première 
étude sur le sujet en 1991,on nous adit que 
c'étaitun article dangereux. Peut-être, mais 
dangereux pour qui ? Pas pour les chauves- 
souris en tout cas. Chercher à les protéger 
en fondant son action sur le mensonge est 
une démarche vouée à l'échec. 

VII. 8.Nous considérerions cet article 
comme regrettablement incomplet s'il ne 
se terminait par l'une ou l'autre pertidie, La 
voilà. Nous avons appris toui récemment 

que plus jamais nous n'aurions l'occasion 
d'observer une chauve-souris | Désormais, 

nous aurons des "Taxon-Contacts". Voilà 
donc les ex-bagueurs qui se recyclent en 
"Contacteurs de Taxons"!. Enfin une note 
gaie dans ce triste article. Je comprime 
avec peine un grand rire qui cherche à 
déferler et cela fait mal. 

C'est bien beau tout cela, mais comment 
vais-je expliquer à mes petites bêtes de 
Ramioul qu'elles vont s'endormir chauves- 
souris et se réveiller Taxons ? 
Tant pis pour elles. A-t-on idée de dormir si 
longtemps ! 
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EPILOGUE 
Je tâtonne ces dernières lignes alors qu'il 
fait un minuit tiède encore sur la terrasse. 
Me voilà enfin soulagé de cei article. 
Fidèle à une habitude multimillénaire, le 
Cygne, là-haut, bien à l'aise dans sa 
constellation personnelle, infléchit 
doucement son vol vers le ciel de l'Ouest. 
En contrenuït, je vois les deux Pipistrelles 
quibégayent leur vol au bord dufrêne, juste 
avant leurs deux tours près des peupliers. 
Je sais que bientôt, elles prendront en 
enfilade la longue allée qui mène au jardin. 
Voilà bien deux malignes ! Jamais l'idée 
saugrenue d'hiberner dans une grotte ne 

les a effleurées. 
Ce serait morphologiquement surprenant 
pour des Chiroptères en vol, mais il m'a 
semblé qu'en passant, elles m'ont fait un 
bras d'honneur !? 
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TROU WERON : 
LE RESEAU NOIR 

  

  
  

MOTS-CLES 
Belgique - Province de Namur - Yvoir - Mont-sur-Meuse - Trou Wéron - Réseau Noir. 
RESUME 
A la suite de travaux de désobstruction effectués au cours de 1902 et 1998 au Trou Wéron (Mont-sur- 
Meuse) par Philippe Lacroix (SSN) etle SC Avalon (Antwerpen), près de 300m de nouvelles galeries 
ont été découvertes. Contrairement au reste du Wéron, ayant un caractère vertical, cette partie est 
presque horizontale et se dirige vers la chanioire Dellieux voisine dont elle s' approche même 
fortement en son extrémité. La découverte est aussi intéressanie du point de vue sporif. 

KEYWORDS 
Belgium - Province of Namur - Yvoir - Mont-sur-Meuse - Trou Weron - Réseau Noir, 

ABSTRACT 
In 1992-1988, aîter aloiof digging by Philippe Lacroix (SSN) and SC Avalon {Antwerp) in Trou Weron 
{Moni-sur-Meuse), some 300m ofnew galeries were discovered. While the "classic" partofthe Weron 

is rather vertical, ho new part is more or less horizontal and developpes in the direction of the 
Chanioire Dellieux. The discovery is also interesting because of is very sporting naiure. 
SLEUTELWOORDEN 
België - Yvoir - Mont-sur-Meuse 
SAMENVATTING 
la de loop van 1992 en 1993, leverden desobstructiewerken door Philippe Lacroix (SSN) en SC 
Avalon (Antwerpen) in de Trou Weron (Mont-sur-Meuse), bijna 300 meters nieuwe gelerijen op. In 
tegenstelling met het eerder vertikale karakier van de Weron, betreft het hier een quasi horizonteal 
deel dat zich in de richting van de nabijgelegen Chanioire Dellieux begeeft, en deze laatste vrij dicht 
nadert. De onidekking is eveneens interessant vanuit sportief cogpunt 
  
  

SITUATION 
Province de Namur 

Moni-sur-Meuse (Commune d'Yvoir) 

Coord. Lambert: 188,450 / 116,110/ 215 

Carte IGN : 53/3-4 

qui est d'après lui l'aval du Wéron. En 1989, 

il en fait part à Philippe "Bibiche" Lacroix 

{SSN), invité par le SCB aux divers travaux 

dans le Wéron (nouvelle topo -en cours- 

découverte d'un réseau remontant sur 36m 

démarrant près du fond).Le 31 décembre 

1991, “Bibiche” commence la désob- 

TRAVAUX 
Ce qui a précédé... 

À hauteur des Banqueties Horizontales 

dans le Wéron, se trouvait un petit boyau 
souffleur presque complètement comblé 

par des sédiments, Yves Dubois du SC de 

Belgique, ayant vu ce boyau pendant ses 

recherches dans le Wéron (automne '88), 

souligne à cette époque l'intérêt du boyau 

Regards/14 1993 

siruction. Après 8 jours de désobstruction 
en solitaire, il a progressé de plusieurs 

mètres. Gêné par la présence d'un siphon 

qui s'amarce par temps de pluie, et surtout 
parle rampingtrès bas, il arrêteles travaux. 

L'affaire restera au repos et nous est 
signalée fin 92 par Bibicho ainsi que par 
Yves Dubois quipropose de continuer cette 

désob, quis'annonce longue et pénible, en   

interclub (Avalon, GRSC, SCB). SC Avalon 

de son côté, était pris depuis le mois de mai 

1992 par une désobstruction dans un autre 

chanioir {nous le nommerons provisoire- 

ment Chanioir X) dans la province de 

Namur. C'était un travail d'envergure, 

exigeani beaucoup de temps ei de mairi- 

d'oeuvre, ainsi nous ne voulions pas nous 
engager dans d'autres déscbsiructions. : 

Bibiche, souffrant de Dellieusite, après avoir 

travaillé pendant plus d'un aû 

d'innombrables fois dans la Chantoire 
Dellieux (NB: pour Chanioire Dellieux voir 

UBS-Inio 1998,n°85, p.6), voulait pour une 

fois contempler un décor différent et reprit 
les travaux au Wéron, en février 1993. Îl 

aggrandissait cette fois dès le début de la 

galerie pourenfaire un "passage à pattes". 

Régulièrement il nous tenait au courant de 

sa progression, et nous enthousiasmait 

peu à peu. C'était un travail de dingue à lui 

tout seul: creuser, remplir un bac et ensuite 

lé traîner à quatre pañtes en marche arrière 

sur presque dix mètres jusqu'à l'endroit où 

ilpouvaitle vider. etcela à maintes reprises. 
Régulièrement il venait nous donner un 

coup de main au Chantoir X, où la 
désobstruction était très fastidieuse (très 

étroit et boueux). Pour pouvoir ytravailler, 

il fallait au moins 5 à 8 équipiers, car les 

sédiments devaientêtredéplacés 20 mètres 

plus loin. 

Au travail dans le Wéron.. 

Un jour froid au mois de février (21/2/93). A 

cinq, nous reprenons les travaux au 

Chantoir X après une forte crue. Le 5ème 

homme nous abandonne, foudroyé par une 

grippe, le chantier n'est qu'un bain de boue 

de 20cm de profondeur. Désespérément 

nous pataugeons pendant quelques heures 

dans cette boue liquide, mais à quatre c'est 

13


